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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatda "Lege privind modificarea si completarea
art. 587 din Codul de Procedurd Penald”, initiatda de domnul deputat PSD
Daniel-lIonut Barbulescu (Bp. 268/2014).

I. Principalele reglementari

Propunere legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art. 587, intitulat
., Liberarea conditionatd” din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald,
cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul introducerii unor termene stricte de
solutionare a contestatiilor la hotararile judecatoresti prin care se solutioneaza cererile
de liberare conditionata.

Potrivit initiatorului, , pentru a nu mai exista discrepante intre termenele de
solutionare asupra unor astfel de cereri ori propuneri intre diferite instante, se impune
ca legiuitorul sa reglementeze termene stricte de solutionare”.

II.  Observatii

1. In ceea ce priveste alin. (3) al art. 587 din Legea nr. 135/2010",
mentiondm ca, in forma propusa de initiator, se preconizeazi reducerea termenului in
care se poate formula calea de atac a contestatiei impotriva hotérarii prin care s-a
dispus asupra liberarii conditionate, de la 3 zile la 48 de ore. Avand in vedere

' Textul de lege lata art. 587 alin. (3) are urmatorul cuprins: ,, (3) Hotdrdrea judecdtoriei poate fi atacatd cu contestaie la
tribunalul in a cdrei circumscriptie se afld locul de definere, in termen de 3 zile de la comunicare. Contestatia formulatd
de procuror este suspensivd de executare. ”
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considerentele prezentate in Expunerea de motive, opindm ci efectul pe care-l va avea
adoptarea modificarii propuse ar putea fi in realitate contrar celui urmarit de initiator —
aceasta deoarece scurtarea termenului de formulare a ciii de atac a contestatiei nu este
in toate situatiile o mésura in favoarea condamnatului.

De asemenea, semnaldm c& prin modificarea propusi a alin. (3) al art. 587 se
introduc doud momente, alternative, de la care curge termenul de contestare, respectiv
de la pronuntare sau de la comunicare, aceastd solutie fiind contrard dispozitiilor art.
597 alin. (7) din Codul de procedura penala, care stabileste ca termenul este de 3 zile
si curge de la comunicare. In plus, textul in forma sa din propunere nu este clar, in
sensul cd nu rezultd dacd cele doud termene curg de la momente diferite pentru
persoane diferite sau, dimpotrivd, pot curge atdt pentru procuror cit si pentru
condamnat de la momente diferite, astfel incit acestia, in absenta unor prevederi
exprese in textul propunerii, si-ar putea alege momentul convenabil de la care curge
termenul de formulare a cii de atac.

De asemenea, textul propunerii de modificare a alin. (3) prevede, in teza a Il-a,
ca termenul de 48 de ore curge de la ,inregistrare”, fard a preciza expres la ce anume
se referd — ce anume se Inregistreaza si unde, astfel incat textul nu este accesibil si
predictibil.

2. Referitor la prevederile propuse pentru alin. (4) al art. 587 din Legea nr.
135/2010, respectiv ,,(4) Contestatia formulatd de procuror sau de condamnat se
solutioneazd in termen de 5 zile de la inregistrare.”, mentiondm ca solutia preconizata
nu are nicio justificare obiectiva in ceea ce priveste termenul de 5 zile. In plus, aritam
cd, condamnatul este in stare legald de detinere (in executarea unei hotarari
judecatoresti definitive prin care a fost privat de libertate), astfel Incat opinam ca nu
exista nicio justificare pentru a impune instantelor judecatoresti termene atat de scurte
pentru solutionarea unei cai de atac referitoare la liberarea conditionata.

3.  Cu privire la propunerea de introducere a unui alineat nou, alin. (5), avand
urmdtorul cuprins: ,,(5) Contestatia formulatd de procuror este suspensivda de
executare”’, precizam ca textul mentionat este identic cu cel al alin. (3) teza a II-a din
textul de lege lata al art. 587 Cpp.

4.  In ceea ce priveste noul alin. (6) propus a se introduce, respectiv ,, (6) O
copie de pe hotdrdrea rdmasd definitivd, in conditiile art. 101 CP se comunicd
serviciului de probatiune competent sau unitdtii de politie in a cdrei circumscriptie
locuieste cel eliberat.”, mentiondm ca acesta este asemanitor celui al alin. (4) al art.
587 in forma acestuia de lege lata, dar, in opinia noastra, alin. (6) in formularea din
propunerea legislativd nu poate fi sustinut, deoarece, pe de o parte, norma de trimitere
este eronatd, avand in vedere faptul ca art. 101 din noul Cod penal nu reglementeaza
ramanerea definitivd a unei hotaréri judecatoresti, ci ,, Mdsurile de supraveghere §i
obligatiile” si, pe de altd parte, interventia legislativd si solutia propusa nu sunt
motivate (in expunerea de motive nu se motiveaza de ce nu se impune mentinerea
solutiei actuale, respectiv aceea de a comunica o copie atét politiei, cat si serviciului de



probatiune). Astfel, opindm ci o copie a hotararii trebuie si pe viitor si fie comunicati
ambelor institutii anterior mentionate, nu doar uneia dintre ele, asa cum se prevede in
textul propunerii legislative.

5. Din punct de vedere al normelor de tehnica legislativd, avand in vedere ca
art. 587 are de lege lata numai 4 alineate (2 dintre ele facand obiectul unor modificari
din prezenta propunere legislativa), cat si faptul ca prin prezenta propunere se introduc
si 2 noi alineate, alin.(5) si (6), semnalam ca se impunea ca propunerea legislativd sa
fie structuratd in 2 articole — art. 1 si cuprinda textele propuse pentru modificarea
alineatelor (3) si (4) existente de lege lata in art. 587 din Codul de procedura penala,
iar art. 2 sd introduca cele 2 noi alineate avute in vedere de autorul propunerii (partea
introductivd a art. 2 urmand sa aiba urmétorul cuprins: , La articolul 587, dupad
alineatul (4) se introduc doud noi alineate, alineatele (5) si (6), cu urmdatorul
cuprins(...)”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine adoptarea
acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



